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agyarországon 1945–1948 között foko-
zatosan felszámolták a polgári rend
szinte valamennyi – tulajdonviszonyok,
politikai, társadalmi berendezkedés,
ideológia és kulturális élet – elemét. Egyetlen szel-
lemet és szervezetet mégsem sikerült maradékta-
lanul alávetni és megsemmisíteni: a vallást és az
egyházakat. Az 1950-es évek egyházpolitikája egy-
értelmûen megfélemlítõ, korlátozó és likvidáló
szándékú volt. A vallás elsõ számú ideológiai el-
lenséggé lépett elõ, az egyházak a szocializmus
építését akadályozó reakció generális gyûjtõme-
dencéje lettek. Az egyházak között is fõellenség-
nek a kétharmados katolikus egyházat tekintették,
hiszen annak székhelye az ország határain kívül
volt, manipulálására kevésbé nyílt mód.
1956 forradalma és a katolikus egyház
1956 a magyar egyházpolitikában nem korszak-
határ. Elõkészítésében és történéseiben – Mind-
szenty József bíboros, esztergomi érsek rövid sze-
replését leszámítva – az egyházaknak nem volt
szerepük. A forradalom kirobbanásáról a vidéken
élõ püspökök ugyanúgy a rádióból szerezhették
elsõ, meglehetõsen ellentmondásos információi-
kat, mint bárki más. A helyzet tisztázására nem
volt mód, a püspöki kar a forradalom napjaiban
nem ült össze. 1956. október 23. és 30. között a ka-
tolikus egyház vezetõi több ízben is nyugalomra
és a törvények tiszteletben tartására intették a la-
kosságot, miközben támogatásukról biztosították
az akkori Nagy Imre-kormányt. 
2013/10
Mivel az állami 
hatóságoknak nem 















A magyar katolikus egyház 
és a kádári szövetségi politika
M
A papság a maga sajátos eszközeivel élve, lelkiismeretétõl vezérelve követte az
eseményeket, de az egyházi személyek szerepe nem vezérszerep. Igaz, hogy töb-
büket beválasztották a munkás- és nemzeti tanácsokba vagy a forradalmi bizottsá-
gokba, néhányan lelkesen felszólaltak a gyûléseken, ez azonban inkább ismertségük-
kel, tájékozottságukkal és értelmiségi helyzetükkel függött össze, és nem egyházuk
képviseletében, hanem egyénileg vállaltak szerepet a forradalomban. Egyesek persze
radikálisabban nyilatkoztak, sürgették a téeszek felosztását vagy a pártfunkcionári-
usok felelõsségre vonását. Számos esetben viszont épp a klerikusok akadályozták
meg a lincseléseket, a bosszút, és mentették meg a helyi kommunisták életét. Ha a
plébánosok nem álltak is a felvonulók élére, a szószékrõl pedig nyugalomra, rendre,
békére és szeretetre intettek, de a hívekben – hacsak nem exponált békepapról volt
szó – nem maradt kétség afelõl, hogy a katolikus egyház kinek az oldalán áll.
Nagy Imre kormányfõ politikai ígéreteinek egyike sem függött össze a lelkiisme-
reti és vallásszabadsággal, nem beszélhetünk átgondolt egyházpolitikájáról, de még
érdemi és konkrét egyházpolitikai lépésekrõl sem. Ennek a kormányzati feladatnak
egyszerûen nem volt „gazdája”. Nem került sor az egyház- és vallásellenes politikai
akaratot szimbolizáló intézmény, az Állami Egyházügyi Hivatal (ÁEH) formális fel-
oszlatására. Október 30-án Tildy Zoltán államminiszter nyilatkozott elõször arról: a
kormány kívánatosnak tartaná, hogy a koncepciós perben 1949-ben életfogytiglanra
ítélt Mindszenty József bíboros-érsek visszatérjen Esztergomba, és vegye át érseki te-
endõit. A szabadságát visszanyert bíboros pillanatok alatt a forradalom gyõzelmének
szimbólumává vált, tömegek kapcsoltak személyéhez jövõbeni politikai – akár mi-
niszterelnöki1 – szerepet. Még az Egyesült Államok Nemzetbiztonsági Tanácsában is
úgy emlegették mint Magyarország irányítására alkalmas, integráló erejû vezetõt.2 A
magyar kormány csak kullogott az események után, amikor november 1-jén közle-
ményben minõsítette törvénytelennek a bíboros elleni nyolc évvel korábbi büntetõ-
eljárást.3
Ha a katolikus és protestáns egyházak nem formálták is 1956 forradalmának ese-
ményeit, azok viszont annál inkább felkorbácsolták az egyházak belsõ életét. A re-
formátus és evangélikus egyház kompromittálódott püspökei, világi fõgondnokai és
felügyelõi sorban mondtak le posztjaikról. A katolikusok nem voltak ennyire önkri-
tikusak, többen csak Mindszenty József egyházkormányzati személyi rendelkezései
nyomán távoztak: 1956. november 4-én, 5-én és a rákövetkezõ napokban – már az
amerikai követség menedékébõl – felfüggesztés (suspensio) terhe mellett 11 vezetõ
békepapot (azaz politikai érdekeket kiszolgáló egyházi személyt) fosztott meg tiszt-
ségétõl. Intézkedéseit több egyházmegyében is hasonló lépések követték. A további
személycserékhez a papság és a hívek erkölcsi fegyelmezésében illetékes Sacra
Congregatio Concilii (Zsinati Szent Kongregáció) 1957. január 21-én kiadott két dek-
rétuma adott újabb lökést: Róma az Állami Egyházügyi Hivatal kívánságára koráb-
ban kinevezett püspöki helynököket, irodaigazgatókat, összesen 21 fõt eltiltott állá-
suk további gyakorlásától.4 A két rendelkezés azokat az egyházi személyeket hozta
nehéz helyzetbe, akik lojális magatartásuk alapján állami támogatással kerültek je-
lentõsebb egyházi funkcióba, vagy a papi békemozgalomban vezetõ szerepet vittek.
Ugyanez a kongregáció 1957. július 16-án minden katolikus papot felszólított, hogy
hat hónapon belül teljesen vonuljon vissza a politikai tevékenységtõl, különben au-
tomatikusan az Apostoli Szentszéknek különleges módon fenntartott kiközösítés ha-
tálya alá kerülnek.5 A tiltás ellenére parlamenti mandátumától meg nem váló három
békepapot – Beresztóczy Miklóst, Máté Jánost és Horváth Richárdot – 1958 február-
jában a Vatikán kiközösítéssel sújtotta.6 Az eset évtizedekre megterhelte a
magyar–vatikáni viszonyt. (A kiközösítések 1971. július 15-ig érvényben voltak, ha-
tálytalanításukra csak a Mindszenty-kérdés megoldásával összefüggésben került54
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sor.) Az eseményeket értékelõ kormányzati összefoglaló szerint az egyházakkal „a vi-
szony nagyon megromlott és bonyolulttá vált... Veszélyben forognak az évek során
elért eredmények, a papi békemozgalmat pedig az áthelyezésekkel valósággal lefe-
jezték, mûködését megbénították.”7 Egy 1958. áprilisi összesítés szerint a katolikus
egyházban összesen 57, hivatalukat állami nyomásra elnyert „haladó papot” (azaz
békepapot) függesztettek föl.8Az egyházjog mellõzésével hivatalba került személyek
elmozdítását a hatalom már nem akarta vagy nem tudta megakadályozni. A püspö-
ki irodákból viharos gyorsasággal tûntek el a Rákosi-rendszer egyházpolitikájának
gyûlölt és megvetett kreatúrái, az egyházügyi megbízottak és a társutas békepapok.
Az egyházak számára ez jelentette a forradalom elsõdleges hozadékát. De csak
átmenetileg…
Restauráció és szövetségi politika
A Szentszék tehát kiállt Mindszenty egyházkormányzati intézkedései mellett, és
a kánonjog eszközével támogatta azokat. Ennél többre azonban nem biztatta, és nem
járult hozzá, hogy a bíboros az amerikai követség menedékébõl bátorítsa a rendszer-
rel szembeni ellenállást. Nemigen értelmezhetõ ugyanis másként XII. Pius pápa üze-
nete, amelyben arra kérte, hogy tevékenységének hangsúlyát az imának szentelje.9
Diplomáciai berkekben azt is tudni vélték, hogy a magyar válságról és a forradalom
utáni helyzetrõl készült egy – Dell’Acqua, a pápai államtitkárság magas beosztású
munkatársa által aláírt – jelentés, amely egyfelõl elismeri, hogy a katolikus erõknek
semmilyen szerepük sem volt a felkelés elõzményeiben, másfelõl a magyar válság
politikai aspektusait vizsgálva azt hangsúlyozza, hogy magyarországi kalandor akci-
ókkal nem szabad veszélybe sodorni a katolikus egyház Lengyelországban elért ked-
vezményeit. A dokumentum elismeri, hogy a kommunista rendszer fennmaradása
Magyarországon a nagyhatalmak közt jelenleg létezõ egyensúly eleme, és aláhúzza,
hogy politikailag éretlenek azok a csoportok, amelyek a magyar felkelésnek túlságo-
san nyíltan kommunistaellenes irányt akartak szabni.10
A forradalom romjain berendezkedõ új magyar kommunista vezetés ugyan nem
szívesen emlegette születésének körülményeit, de okult belõlük. Egyházpolitikájá-
ban azonban a forradalom tanulsága csak formális és taktikai engedményeket ho-
zott. A kormány is jónak látta, hogy a népszerûtlen ÁEH egyelõre bizonyos mérték-
ben húzódjon háttérbe. Az Elnöki Tanács 1956. december 31-i hatállyal, az 1956.
évi 33. sz. törvényerejû rendelettel megszüntette a hivatal autonómiáját, és az 1959-
ig csak a Mûvelõdésügyi Minisztérium egyik osztályaként mûködött, igaz, változat-
lan személyi állománnyal és lényegében csorbítatlan hatáskörrel. Még az Állami
Egyházügyi Hivatal közölte, hogy a Forradalmi Munkás-Paraszt Kormány status
quónak az 1956. október 23-át megelõzõ állapotokat tekinti.11 Az üzenet világos
volt: az eszközök változtak ugyan, de a régi-új politikai garnitúra egyházpolitikájá-
nak stratégiai célja ugyanaz maradt, azaz a vallás és annak szervezeti keretei, az
egyházak elsorvasztása. 
Közben az országra egyszerre zúdult ígéret és megtorlás. Kádár János 1956. no-
vember 15-én még arról beszélt, hogy szabad választásokat tartanak, de már másfél
hét múlva letartóztatási hullám indult. Hamarosan statáriumot hirdettek, és megkez-
dõdött a magyar történelem egyik legsúlyosabb politikai leszámolása. 1957 januárjá-
ban – a megyei egyházügyi elõadók bevonásával – megkezdték a papi személyek „el-
lenforradalmi tevékenységének” feltérképezését. A forradalommal összefüggésben
meghurcolt katolikus egyháziak száma 1956 novembere és 1957 vége között össze-
sen 176 fõ.12 Minimális retorzióként megvonták a kongruát, de ezt kiegészíthette a
hitoktatói engedély megvonása, áthelyezés vagy a lelkipásztori tevékenység egyéb
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adminisztratív akadályozása. A komolyabbnak minõsített ügyekért internálás, illet-
ve börtönbüntetés járt. 
1957 elsõ negyedéve a politikai kérdõjelek idõszaka. Január 6-án Kádár János mi-
niszterelnök új programot hirdetett: külpolitikában teljes hûség a Szovjetunió iránt,
belpolitikában vallásszabadság és szabad hitoktatás, a mezõgazdaságban kollektivi-
zálás. Az aktuális egyházpolitikai kérdéseket 1957. március 5-én tárgyalta a Magyar
Szocialista Munkáspárt (MSZMP) Ideiglenes Központi Bizottságának Intézõ Bizott-
sága.13 A restauráció érdekében az alábbi négy megoldandó feladatot tûzte a kor-
mány elé.
1. Megbízható személyi állománnyal feltölteni az egyházi állásokat
Ennek érdekében korrigálták az elégtelennek bizonyult 1951. évi 20. sz. törvény-
erejû rendeletet, amely még lehetõséget adott a püspököknek, hogy állami jóváha-
gyás nélkül személycseréket hajtsanak végre egyházmegyéjükben. 1957. március 20-
án hatályba lépett a 22. számú törvényerejû rendelet az egyes egyházi állások betöl-
téséhez szükséges állami hozzájárulásról, amely tovább minimálisra korlátozta a
püspökök belsõ egyházkormányzati jogait: minden papi, minden teológiai pro-
fesszori s minden egyházi középiskolai igazgatói állás betöltése vagy az ezt érintõ át-
helyezés, illetve leváltás állami hozzájárulástól függött (kivéve néhány kisebb vidé-
ki plébánosi és kápláni posztot). Ezért is lesz a püspökök kinevezése az 1963-ban
kezdõdött magyar–szentszéki tárgyalások egyik kulcskérdése, amit majd az 1964-es
részleges megállapodás fog „rendezni”, lehetõvé téve az üresedésben lévõ stallumok
kánoni betöltését. Önmagában az állami hozzájárulás még nem jelenti azt, hogy a ki-
nevezettek az államnak voltak elkötelezettek. Ám bizonyos, hogy mire valakibõl
püspök lett, négyszer-ötször tették nagyító alá az Állami Egyházügyi Hivatal illeté-
kesei. Az 1970-es években kinevezett új püspökök már egy új lelkészgenerációhoz
tartoztak, és sem életkoruk, sem múltbeli szerepük alapján nem lehetett rájuk aggat-
ni a „reakciós” jelzõt. Összességében a rendeletnek köszönhetõen egy erõsen kontra-
szelektált hierarchia épült ki.
2. Az ellenforradalom támogatásával hatalomra jutott egyházi vezetõk és csopor-
tok gyors félreállítása
A félreállítás fokozatai: elszigetelés, lemondatás, leváltás, internálás, börtönbün-
tetés, ritkábban „véletlen” balesetek. Személyi vonatkozásban legelõbb a reformátu-
soknál, 1958-ra az evangélikusoknál s legkésõbb – mondhatni csak 1977-re – a kato-
likusoknál is „helyreállt a rend”.
3. A kompromittálódott papi békemozgalom reformja
E téren viszonylag gyorsan sikerült eredményt elérni: már 1957 áprilisában meg-
alakult az Országos Béketanács Református Bizottsága, május 24-én az Országos Bé-
ketanács Katolikus Békebizottsága s túl ezen az Opus Pacis, aminek keretében maga
a katolikus püspöki kar szervezte a békemunkát. A „békemû” rendeltetése az volt,
hogy keretet adjon az egyházi személyek békéért (lényegében a szocializmusért) ki-
fejtett tevékenységének. A püspökök így akarták elkerülni, hogy a békepapi mozga-
lom megossza a klérust, ám a szervezet végeredményben a kormánynak hozott poli-
tikai nyereséget. Miután a hierarchia megbízható partner lett, az Opus Pacis felesle-
gessé vált és elsorvadt, az 1989-es rendszerváltásig csak a központ és a Szabolcs-
Szatmár megyei szervezet mûködött valamelyest.
4. A reakció visszaszorításával egyidejûleg a közvetlen politikai érdekeket nem sér-
tõ egyházi igények kielégítése
Még a külsõ szemlélõk szerint is bizonyos enyhülés következett be a vallásgya-
korlás terén. „Ez a javulás számos módon megnyilvánul” – jelentette például a bu-
dapesti francia követ. „Megfigyelhetjük a beiratkozások újraindulását a felekezeti is-
kolákban, továbbá az egyházaknak engedélyt adnak az Úrnapi körmenetek szervezé-56
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sére, az utcákon és a hivatalos fogadásokon a papok újra reverendában jelennek meg,
egyes templomokban újra állami helyreállítási munkák kezdõdtek, havonta hitokta-
tó mûsort sugároz a rádió, stb.”14 Ám mindez nem akadályozta a kormányt abban,
hogy üldözze az általa reakciósnak minõsített papokat, így 1957 nyarán a sajtó egy
csoport szerzetes letartóztatásáról számolt be.
E négy lépésbõl álló intézkedéscsomagot a fokozatosság s az egyes egyházak kö-
zötti differenciálás elvével fogadták el: „a katolikus egyházat mint az egyházi reak-
ció magyarországi fõ képviselõjét elszigeteljük a hozzánk lojálisabb egyházaktól.”15
Kettõs irányvonal rajzolódik tehát ki. Egyfelõl megszaporodtak a Kádár-kormány
gesztusai az egyházak irányában, azok viszont cserébe tartózkodtak a nyílt szolida-
ritástól a felelõsségre vont forradalmárokkal. A fejlemények végül is új fejezetet nyi-
tottak: a kádárista pragmatista egyházpolitika évtizedeit, aminek az a lényege, hogy
amíg az egyházak léteznek, fel kell õket használni. Ezt szinte szimbolizálja az az uta-
zás, amelyet a Szovjetunió Minisztertanácsa mellett mûködõ Egyházügyi Tanács
meghívására egy 27 tagú – 14 katolikus, 9 református és 4 evangélikus egyházi sze-
mély – papi küldöttség tett 1958. április 22. és május 6. között a Szovjetunióban.
Hamvas Endre csanádi püspök õszinte elismeréssel számolt be a tapasztaltakról: „A
helyzet ugyanaz, ami itt nálunk. A templomok nyitva vannak, és a hívek nagy buz-
gósággal járnak templomba, szívesen járulnak a szentségekhez és nagyon buzgó
katholikusok. Ott egyházi adó nincs, csak stóla, azért a papság jól el van látva, a hí-
vek ellátják. A püspöknek autója is van. […] Az egész fogadás és bánásmód nagyon
szíves és figyelmes volt. Ez nem »kicsinált« valami, hanem szívbõl jött. […] nem
igaz, hogy a nép itt szemben áll a rendszerrel, ilyennel ne áltassuk magunkat.”16
Hogy a fecsegõ felszín alatt észrevették-e a valót? Ha igen, akkor sem írtak róla, mert
a delegációtagok beszámolói csak pozitívumokról szóltak. Az MSZMP Központi Bi-
zottsága 1958. július 22-én határozatban szentesítette az új típusú szövetségi politi-
kát: „...a szocializmus építésének korszakában az egyházak még hosszú ideig fenn-
maradnak, ezért megsemmisítve a klerikális reakció ellenforradalmi kísérleteit, az
egyházakkal pozitív együttmûködésre törekszünk.”17 Kádár János apparátusának
1958-ra sikerült helyreállítani a Rákosi-korszak egyházpolitikájának fõbb elemeit, de
nem kizárólag adminisztratív módszerekkel, és tartalmilag sem ugyanazt. Az ország
nemzetközi stabilizálása, a labilis belpolitikai helyzet konszolidálása és az új gazda-
ságpolitikai tervek megvalósítása érdekében az ideológiai harc arzenáljából kikerült
a nyers erõszak. A korábbi nyíltan likvidáló szándékú egyházüldözést a „nemzeti
egységet” elõtérbe helyezõ népfrontpolitika váltotta fel. A restauráció lezárását szim-
bolizálja, hogy 1959. június 2-án az Állami Egyházügyi Hivatal visszakapta önálló-
ságát, és ezután 1989-ig változatlan statútummal mûködött.
Államellenes összeesküvések, homoszexualitás
A kádári évtizedekre egyidejûleg volt jellemzõ az egyház bizonyos szabadsága és
az egyházellenes harc. A párt Politikai Bizottságának 1960. június 21-én elfogadott
határozata a belsõ reakció elleni harc fõ irányát a nemzeti kommunista és horthysta
szervezetek mellett még mindig a klerikális erõkben jelölte meg. A határozat végre-
hajtásaként 1960 õszén, 1961 elején és tavaszán nagyszabású rendõrségi akciókra
került sor, amelyek legalább 300 egyházi személyt érintettek.18 Ezúttal azok a papok
kerültek célkeresztbe, akik kitûntek az Állami Egyházügyi Hivatal kéréseivel és töb-
bé-kevésbé nyílt nyomásaival szemben tanúsított szilárd magatartásukkal.19
Ha az újabb letartóztatási hullám idõzítésére és miértjére keressük a választ, ak-
kor elmondható, hogy azok megfelelnek a kelet-közép-európai népi demokratikus
rendszerek gyakorlatának: az egyháziak tartós megfélemlítésével zsarolták ki támo-
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gatásukat mind a „békemozgalom” propagandájához, mind a parasztság meggyõzé-
séhez a mezõgazdaság kollektivizálásának elõnyeirõl. Ám a konkrét esetben a ható-
ságok heves reakcióját táplálta egy második forradalomtól való félelem is. Mert négy
évvel 1956 után elégedetlenek voltak a városiak, akik ismét egész napokat álltak sor-
ban az üres élelmiszerboltok elõtt, nehezteltek a munkások, akiket csökkentett bé-
rért keményebb munkanormákra kényszerítettek, és végképp bizalmatlan volt a pa-
rasztság, amely lehetõségeihez mérten bojkottálta a termelõszövetkezetekbe való be-
lépési nyilatkozatok aláírását. Az ellenállást csírájában kellett elfojtani, még azt a
passzív ellenszegülést is, amit a kormányapparátus realitásokra vak buzgalma ügyet-
lenül kiprovokált: a fiatal papnövendékekre is ráerõltetett békemozgalom iránti el-
lenszenv akkor vált botránnyá, amikor a hatóságok a szeminaristákat hallgatóságnak
be akarták ültetni az 1959. január 23-án rendezett Országos Papi Békegyûlésre. A jö-
vendõ papi nemzedék „békeharcos” nevelése azonban helybõl kudarccá vált, a nö-
vendékek megtagadták a részvételt, amiért büntetésül kizárták õket a szeminárium-
ból. Az eset azonban az egykori rákosista Olt Károly által vezetett Állami Egyházügyi
Hivatal tekintélyét igencsak aláásta, ugyanis kiderült – a rendszer meghökkenésére
és a katolikus hierarchia többsége számára nagy meglepetésként –, hogy a kicsapott
szeminaristáknak nem csupán tanulmányaikat sikerült illegálisan folytatni, de titok-
ban fel is szenteltették magukat. Egyházjogilag megfelelõen, de a hatályban lévõ ál-
lami törvényekkel szembehelyezkedve. „Nyilvánvalóan nem volt lehetséges – jelen-
tette a budapesti francia követ Párizsnak –, hogy a bábkormány vezetõi – és az õket
felügyelõ orosz hatóságok – egy ilyen kudarcot valamilyen ellenreakció nélkül hagy-
janak.”20 Mivel az állami hatóságoknak nem sikerült a papi utánpótlás egy egész
nemzedékét élethivatása feladására kényszeríteni, ezért büntetésül példát statuáltak
annak érdekében, hogy elbátortalanítsák nem csupán az agilisabb egyházi személye-
ket, hanem a vallásához továbbra is ragaszkodó lakosság egészét. (A kispapok illegá-
lis továbbképzéséért felelõs Tabódy Istvánt 1961. július 7-én 12 évi börtönbüntetés-
re ítélte a Legfelsõbb Bíróság. A vád: a népi demokratikus államrend megdöntésére
irányuló szervezkedés vezetése és hazaárulással elkövetett hûtlenség.)21
Az 1961-es eljárások államellenes, politikai vonulata mellé egy addig szokatlan,
ám mélységesen ártó vádpont is került: természetellenes fajtalankodás vagy a szemé-
rem elleni erõszak bûntette, így bélyegezve meg a vádlottakat. Az eljárás elõkészíté-
sére 1961. február 7-én Kállai Gyula, a Minisztertanács elsõ elnökhelyettese bejelen-
tette a megijedt püspököknek, hogy az elõzõ év õszén és a mindössze pár órája letar-
tóztatott egyházi és világi személyek ügyében ,,a homoszexuális és államellenes bûn-
cselekmények sem függetlenek teljesen egymástól, mert az erkölcstelenségbe való be-
lesodródás út az államellenes összeesküvés felé”. Egyedül az esztergomi fõegyházme-
gye apostoli kormányzója, Schwarz Eggenhofer Artur merészelte vitatni a nagy ívû
összefüggést: ,,A szexuális betegségek és a politikai ügyek között többnyire nincs
semmi kapcsolat”22 – replikázott. A bebörtönzött papokat elítélõ püspökkari körlevél
azonban mégis elõbb jelent meg, mint a sokéves börtönbüntetéseket kiszabó bírósági
ítélet... A hatalom késõbb is képtelen volt tolerálni az egyháziak aktivitását, 1964-ben
és 1965-ben újabb perhullámra került sor. Az utolsó börtönbe zárt katolikus papot –
Lénárd Ödön piarista szerzetest – csak 1977-ben engedték szabadon. 
A magyar–szentszéki részleges megállapodás (1964)
A világpolitikai feszültségek oldódása kedvezett az 1956 után légüres térbe került
Kádár-kormánynak. 1962 végén az ún. magyarkérdés lekerült az ENSZ-közgyûlés
napirendjérõl – anélkül hogy azért cserébe az amerikai követségen tartózkodó
Mindszenty bíborost ki kellett volna engedni az országból. Az ENSZ-döntés vitatha-58
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tatlanul a Kádár-rendszer nagy fegyverténye volt. A nemzetközi elszigeteltség végét
jelezte az is, hogy 1963-ban és 1964-ben hét nyugati ország emelte nagyköveti szint-
re Magyarországgal fenntartott diplomáciai kapcsolatát. A megtorlás 1963-ban am-
nesztiával ért véget, és a rezsim lényegében minden markáns politikai ellenfelével
kiegyezett. A kimondatlan alku értelmében a fokozatosan emelkedõ életszínvonal
ára a szabadságjogok korlátozása, az egypártrendszer elismerése volt. A közmegegye-
zés a társadalmat politikailag közömbössé tette.
Az II. vatikáni zsinat szellemisége pedig a nemzetközi közeledést segítette. Ami-
kor a Szentszék Magyarország irányában követett politikájára – a világpolitikai té-
nyezõkön kívül – magyarázatot próbálunk keresni, akkor azt a magyar kormánynak
a püspökségek betöltése terén alkalmazott gyakorlatában találjuk meg. A hatósági
fellépés mellett létezett ugyanis a hierarchia akadályozásának egy másik formája,
amely alattomosabb, de minden kétséget kizárólag kifizetõdõbbnek bizonyult, mint
az erõszak. Amióta életbe lépett az említett 1957. évi 22. számú törvényerejû rende-
let az egyházi állások betöltéséhez szükséges állami hozzájárulásról, nem volt mód
a megüresedett stallumok kánoni betöltésére. Amint megüresedett egy püspöki szék,
a hatóságok rendre úgy intézkedtek, hogy a Róma által kijelölt személyt ne lehessen
felszentelni.23 1964-ben Magyarország tizenegy egyházmegyéjébõl mindössze ötnek
az élén állt püspök (Szeged, Gyõr, Hajdúdorog, Székesfehérvár, Szombathely). A töb-
bi püspökség vagy nem volt betöltve, és csak káptalani helynök (Pécs, Kalocsa), vagy
apostoli kormányzó (Eger) vezette, vagy a kinevezett püspök „akadályoztatva” volt
(Esztergom, Vác, Veszprém) feladatainak ellátásában. Viszont püspökök nélkül nin-
csenek papok, papok nélkül nincsenek szentségek, szentségek nélkül, amelyeket
még „erre méltatlanok” is érvényesen szolgáltathatnak ki, nincs lelki üdvösség. Az
egyház alapvetõ küldetése lehetetlenülhet el az alapstruktúra hiányában. 
A mindkét fél részérõl tapasztalható útkeresésnek mérföldköve az 1964-es év,
amikor a magyar kormány és az Apostoli Szentszék szeptember 15-én úgynevezett
részleges megállapodást kötött. Az amerikai diplomáciai értékelés szerint a megálla-
podást a magyar kormány azért könyvelhette el gyõzelemként, mert „megkapta, amit
akart, azaz további publicitást és presztízst a nyugati sajtóban, és az egyház valójá-
ban nagyon keveset profitált az egészbõl”.24 Az egyezményrõl a külföldi médiumok
vezetõ helyen tudósítottak. Némelyeknek feltûnt, hogy a bõ másfél éve tárgyaló fe-
lek félretették a budapesti amerikai követségen élõ Mindszenty József ügyét, mert a
jegyzõkönyv csupán az egyikként nevezte meg abból a tizenhat témakörbõl, amelye-
ket a négyfordulós tárgyalássorozatban érintettek.
A tizenhat kérdésbõl csupán háromban született megállapodás: a püspökök kine-
vezésében, a hûségesküben és a Pápai Magyar Egyházi Intézet státusában.25 Eszerint
a kinevezést megelõzõen a Vatikán megkeresi a magyar kormányt a jelöltekkel kap-
csolatban, és azokat csak akkor nevezi ki, ha a magyar állam megfelelõ szerve (Elnö-
ki Tanács) elõzetes hozzájárulását adja. Tehát az egyházi állások betöltésérõl szóló
szigorú jogszabály (1957. évi 22. tvr.) hatályban maradt, de a tarthatatlan helyzet né-
miképp rendezõdött. A Vatikán elismerte a magyarországi katolikus papság Alkot-
mányra tett esküjét azzal, hogy azt az „ahogyan püspökhöz vagy paphoz illik” kité-
tel szerint kell értelmezni. Végül a római Pápai Magyar Egyházi Intézetet a magyar
katolikus püspöki kar átvehette a magyar papság továbbképzése céljára.26 Mivel
mind az intézmény vezetõinek, mind hallgatóságának magyar állampolgárságúnak
kellett lenniük, ez kizárta, hogy a jövõben az emigráns papság szerepet játsszon az
intézmény irányításában. Az átvétel után a Pápai Magyar Egyházi Intézet fontos hír-
szerzõ központtá vált Róma szívében.27 Egyéb kérdésben nem jött létre egyezség, te-
hát az iskolai hitoktatás, a papi szemináriumok, a papság politikai tevékenységének
ügyében nem történt változás. A megegyezés nem bírt a nemzetközi diplomáciában
59
2013/10
szokásos egyezmény- vagy konkordátumjelleggel, hanem csupán egy gentlemen’s
agreement volt. 
Minden hiányával együtt mégis ez volt az elsõ államközi megállapodás, amelyet
a Szentszék egy szocialista országgal kötött, ennek megfelelõen a világ közvélemé-
nye szenzációsnak értékelte. A megegyezés annyiban valóban fordulópontot jelen-
tett, hogy a megmerevedett front átszakadt, és – mondhatni – tükrözõdött benne az
egész enyhülési politika. Moszkva a háború óta elõször vette tudomásul, hogy egy
érdekszférájába tartozó állam kormánya a Szentszékkel közvetlenül megállapodást
kössön, míg a Szentszék is elõször fogadott el tárgyalópartnerül egy kommunista
kormányt. Elképzelhetõ, hogy nemcsak a kádári „népfrontos” egyházpolitika volt
rendhagyó az államszocialista országok körében, hanem a Vatikán is kísérleti terep-
nek tekintette Magyarországot annak felmérésére, hogy képes-e, s ha igen, hogyan
tud mûködni az egyház a kommunizmusban. Mi volt az alkalmazkodás ára és tár-
sadalmi elõnye? S végsõ soron szabadon élhetett-e az egyház a Kádár-korszak Ma-
gyarországán, vagy egyszerûen a rendszer politikai és erkölcsi elõmozdítójává lett?
Avagy ellenkezõleg, a rendszer ellenzéke volt? Csupán az indulatoktól sem mentes
vitáknál és a vázlatos válaszoknál tartunk, ám az mindenesetre tény, hogy a megál-
lapodás aláírásának napján a Vatikán bejelentette öt új magyar püspök kinevezését,
majd öt év elteltével, 1969-ben újabb püspöki kinevezésekre került sor, ami – még
ha a kormány iránt lojális püspökökkel is, de – lehetõvé tette az egyházmegyék
„normális” kormányzását. A túlélés biztosítékát, a katolikus hierarchia létének
megõrzését – mint alapvetõ célkitûzést – sikerült elérni. A bírálatok azután erõsöd-
tek fel, miután láthatóvá vált, hogy a megegyezés a magyarországi egyházi élet szá-
mára azonnali könnyebbséget egyáltalán nem hozott, miközben a reméltnél hosszú
távon is jóval kevesebbet. Sõt újabb akadályok tornyosultak a lelkipásztori munka
elé, újabb korlátozásokat vezettek be az iskolai vallásoktatásban, és államellenes
összeesküvés vádjával újabb papok letartóztatására és elítélésére került sor. A
Szentszék 1990-ig azt sem érte el, hogy a magyar kormány újra felvegye vele a dip-
lomáciai kapcsolatokat.
Egyházak és „gulyáskommunizmus” 
„Aki nincs ellenünk, az velünk van” – fordította visszájára Kádár János a Rákosi
Mátyás által gyakran ismételt, de már Lenin által is használt újszövetségi mondást,
s ezzel meglehetõsen mélyre hatoló erjedést indított el a társadalom vallásos rétege-
iben. A csekély engedményekért – Lékai László esztergomi érsek szavaival: a „kis lé-
pésekért” – cserébe a katolikus egyház is hozzájárult a tömegek „komfortérzéséhez”,
annak elfogadtatásához, hogy a szocialista társadalomban vallásos emberként is le-
het boldogulni. A hívek közül mind többen vállalták a kiegyezést, a lojalitást, a sa-
játos beilleszkedést a proletárdiktatúrába. A hatalom pedig támaszkodni igyekezett
az egyházakra, miközben minimális mozgásteret adott nekik. Az állam-, illetve párt-
vezetés oly tökélyre fejlesztette a népfrontpolitikát, hogy az egyházak nemcsak eltûr-
ték, hanem kifejezetten kiálltak a rendszer gazdasági, sõt (az 1970-es évek végétõl)
politikai céljainak támogatása mellett. Végeredményben az a furcsa helyzet állt elõ,
hogy a szószékrõl sokszor ugyanazt mondták, mint a Hazafias Népfront gyûlésein,
csak ott egyházi, emitt meg politikai zsargonban. 
A kommunisták persze soha nem mondtak le arról, hogy világnézetükrõl meg-
gyõzzék a társadalmat, de már nem követelték meg, hogy a hívõk feladják vallásuk
gyakorlását. Ez a szemlélet egyszerre látott szövetségest és ellenséget az egyházak-
ban. A nemzeti egység népfrontos kirakatpolitikája mellett ugyanakkor az 1970-es
évek végéig elõfordultak rendõri letartóztatások; míg az erõszakoskodások, a megfi-60
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gyelések, a le- és kihallgatások, a házkutatások és a beszervezések egészen a rend-
szer végéig gerjesztették a félelmet. 
A hivatalos nyilatkozatok szerint a nyolcvanas évekre elérkezett a politikai
együttmûködés ideje a keresztények és a marxisták között. Nemzetközi szenzáció
volt, amikor 1977. június 9-én VI. Pál pápa fogadta Kádár Jánost, az elsõ kommunis-
ta pártvezetõt, aki nem állami hivatal tisztségviselõjeként lépte át a Vatikán küszö-
bét. 1977-re már hat egyházi ember volt parlamenti képviselõ, 45 volt tagja a helyi
tanácsoknak és százak vállaltak szerepet a Hazafias Népfront különbözõ bizottsága-
iban. 1980-ban 64 egyházit – 31 katolikust, 30 reformátust, 12 evangélikust és 1 iz-
raelitát – választottak tanácstagnak. Ugyanebben az évben 672 egyházi személy ke-
rült be a Hazafias Népfront testületeibe. 1985-ben a Hazafias Népfront Országos Ta-
nácsában valamennyi nagyobb egyház képviseltette magát, összesen 17 fõvel.
A kifáradó Kádár-rendszer a kettõs nevelés, kettõs értelmezés és kettõs viselke-
dés aranykora volt. Az egyházak mûködése is lassan „kétvágányúvá”28 vált: az
egyik vágányon a hivatalos egyház, a másikon a nem nyilvános keresztény gyakor-
lat vagy az úgynevezett katakombaegyház haladt. A „hivatalos egyház” hozzájárult
a rendszer legitimálásához, s ezzel nemcsak a papság, hanem a hívõk nagy részét
is fásulttá tette. A gulyáskommunizmus langya fokozatosan zsugorította az egyhá-
zak ellenzékiségét, olvadt a szocializmussal szembeni nyílt ellenállás. Szigorúan
korlátozott keretek között ugyan, de az egyházak bõvíthették szociális és karitatív
tevékenységüket, emelkedett könyvkiadásuk volumene és a hitbuzgalmi szervezõ-
dések száma, ugyanakkor az oktatási lehetõség fel sem merülhetett. Viszonzásul az
egyházak bekapcsolódtak a békemunkába, különösen fontos szerep hárult a pro-
testáns Keresztyén Békekonferenciára, amely határozottan javított a szovjet tömb
külpolitikai optikáján.
A cinkos összekacsintások mellett a zsigerekbe ivódott a hátrányoktól való féle-
lem, ami jelentkezhetett az egyetemi továbbtanulás megakadályozásában,
fizetés(emelés), elõléptetés vagy épp egy útlevélkérelem elutasításában. A vallásos ci-
vil társadalom ezzel együtt létezett, és a hagyományos (1945/48 elõtti) kötõdésekbõl,
gondolkodásokból, értékekbõl, politikai attitûdökbõl sok mindent megõrzött és át-
mentett.29 A felszín alatt – katolikusok és protestánsok körében egyaránt – megjelen-
tek a katakombakeresztények, akik elítélték az állammal való együttmûködést, és
megszaporodtak a kisközösségek vagy bázisközösségek. Találkozóikat eleinte rendõr-
ségi ügyként kezelték, majd az állam a bázisközösségek kezelését átadta a püspöki
karnak, amely ezután saját maga próbálta felszámolni belsõ ellenzékét, és 1976. de-
cemberi konferenciáján a kisközösségeket „szektásnak” minõsítette. Új jelenség volt,
amikor 1976-ban egy katolikus hívõ lelkiismerete parancsára hivatkozva nem vállal-
ta a fegyveres katonai szolgálatot. 1986-ig 24 katolikus fiatal tagadta meg a katonai
szolgálatot, tõlük a püspöki kar 1986. október 17-én nyilatkozatban határolódott el. A
kérdésben módosulást csak a rendszerváltást közvetlenül megelõzõ évek hoztak:
1988. március 14-én Paskai László bíboros esztergomi érsek – szakítva a hierarchia
addigi álláspontjával – az alternatív katonai szolgálat bevezetését javasolta.30
Összességében az 1980-as évekre a magyar katolicizmus már súlyos belsõ válság
tüneteit hordozta: a püspökök a kétféle – Rómának és a kommunista államnak –
megfelelési kényszer közepette elszakadtak a hívõktõl és a papságtól, de a papság és
a hívõk között is torlaszok emelkedtek. A lelkészek tartósan egyfajta félelempszichó-
zisban és a lojalitás konfliktusában éltek; felütötte fejét a bizalmatlanság, mert min-
den papról feltételezték, hogy titkos függõségi viszonyban van az ÁEH-val. Lényeges
szerepalkotó tényezõvé léptek elõ a jutalmazások és a büntetések. Mindezek követ-
kezményeként – a hatósági fellépések visszaszorulása ellenére is – csökkent a temp-
lomba járók száma, s egyre kevésbé minõsült a kommunizmussal való ösztönös
61
2013/10
szembenállásnak egy misén való részvétel. Az egyházból hiányzott a megfelelõ után-
pótlás, a nyílt gondolatcsere, az õszinte párbeszéd. 
Ma már groteszknek hatnak azok a nyilatkozatok, amelyek még 1988 végén is az
egyházpolitika változatlansága mellett érveltek, miközben fél év múlva, 1989. júni-
us 30-án az Elnöki Tanács 1989. évi 14. sz. törvényerejû rendelete fölszámolta a
kommunista egyházüldözés mindvégig jelen lévõ, szimbolikus intézményét, az Ál-
lami Egyházügyi Hivatalt. Mindenesetre az állam szempontjából a Kádár-korszak
egyházpolitikája eredményesnek értékelhetõ, azzal együtt, hogy – Lengyelországon
kívül – aligha volt még egy kelet-európai ország, amelyben az egyházak nagyobb
mozgásszabadsággal bírtak volna, mint Magyarországon. A kádári egyházpolitika
csak a rendszer összeomlásával veszítette el talaját.
JEGYZETEK
1. National Archives and Records Administration (College Park, Maryland) (= NARA) Record Group (= RG)
59. General Records of the Department of State. Central Decimal Files 1955–1959, Box 4805. 864.413/11–356.
Francis L. Rozsaly SP (Rozsály Ferenc piarista) levele Dwight D. Eisenhower elnöknek. Washington, 1956. no-
vember 1.
2. John Forster Dulles külügyminiszter szavai: „In such a heavily Catholic nation as Hungary, Cardinal
Mindszenty might prove to be such a leader and unifying force.” Dwight D. Eisenhower Presidential Library
(Abilene, Kansas) Papers as President of the United States, 1953–61. [Ann Whitman File] Box 19. NSC
Records. Emlékeztetõ a Nemzetbiztonsági Tanács 302. számú gyûlésérõl. Washington, 1956. november 1.
9.00–10.55 óra. Interneten: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1955–57v25 (letöltés: 2011. áp-
rilis 2.).
3. Magyar Nemzeti Levéltár (= MNL) XX–5–h–8. kötet/1956–58. 13. doboz. Nagy Imre és társai. Vizsgálati ira-
tok, 104. fol. „Nagy Imre kézjegyével ellátott okmány Mindszenty József volt [sic!] hercegprímás rehabilitálá-
sára.” Dátum nélkül. Fakszimilében: Ellenforradalmi erõk a magyar októberi eseményekben. III. kötet. Kiadja
a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsa Tájékoztatási Hivatala, é. n. 58.
4. Az elsõ dekrétum hivatalos szövegét lásd Acta Apostolicae Sedis (= AAS), 49. (1957) 38–39. Az AAS-ben
nem jelent meg a második dekrétum. Levéltári fellelhetõsége: Kalocsai Fõegyházmegyei Levéltár I.1.c. Grõsz
József perszonális iratai – Vegyes iratok, 1957. Gépelt másolat, rajta piros betûkkel rápecsételve: „KOPIA”. A
latin szövegek hátoldalára Grõsz érsek a következõ utasítást jegyezte: „Lemásolni Pannonhalma kivételével az
Ordináriusok számára és elküldeni nekik. Aztán Helynök Úr fordítsa le az Egyházügyi Hivatal számára. II 12.
J[ózsef]. é[rsek].” – A hatóságokhoz küldött fordítást lásd Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (=
ÁBTL) 3.1.5. O–13.405/2. 220–221.; A dekrétumokat közli Salacz Gábor: A magyar katolikus egyház tizenhét
esztendeje (1948–1964). München, 1988. 188–189.
5. AAS 49. (1957) 637. 25446/D. számú dekrétum.
6. AAS 50. (1958) 118. A korabeli iratok az említett pápai döntéseket egységesen 1957-es dekrétumokként em-
lítik.
7. MNL, Állami Egyházügyi Hivatal (= ÁEH) Titkos Ügyirat-kezelési (= TÜK) Irattára, 0011/1957. február 7-i
elõterjesztés az egyházpolitikai kérdés rendezésére.
8. MNL, ÁÉH Elnöki Iratok, 6-33/1958. Mindszenty bíboros utasításait és a vezetõ békepapok reakcióit közli:
A katolikus egyház 1956-ban. Szerk. Rosdy Pál. Új Ember, Bp., 2006. 135–139. (Ugyanekkor a református egy-
házból 31, az evangélikus egyházból 13 államhû papot távolítattak el.)
9. Archives du Ministères des Affaires étrangères (= AMAE) Série: Europe, 1956-1960, sous-série: Hongrie,
dossier: 101 Questions religieuses, janvier 1956-juin 1957. fol. 201. Jean Paul-Boncour budapesti francia kö-
vet 341-343. számú távirata, Budapest, 1957. március 4. 19 óra 13 perc. Megérkezett [Párizsba]: 1957. márci-
us 4. 20 óra 15 perc.
10. AMAE Série: Europe, 1956-1960, sous-série: Hongrie, dossier: 101 Questions religieuses, janvier 1956-juin
1957. fol. 149–150. Christian Pineau francia külügyminiszter 386/EU számú távirata Franciaország szentszé-
ki nagykövetének, 1956. december 10.
11. MNL M–KS 288. f. 5/3. õrzési egység (= õ. e.) Jegyzõkönyv az MSZMP Intézõ Bizottságának 1956. novem-
ber 21-i ülésérõl Nyomtatásban: Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetõ testületeinek jegyzõkönyvei,
1. kötet. 1956. november 11.–1957. január 14. Fõszerk.: Balogh Sándor. Szerk. és a jegyzeteket készítette:
Némethné Vágyi Karola és Sipos Levente. Intera Rt., Bp., 1993. 71–94; Népszabadság 1956. november 28.
12. Szántó Konrád: Az 1956-os forradalom és a katolikus egyház. Szent Maximilian Lap- és Könyvkiadó, Mis-
kolc, é. n. 171.
13. MNL M–KS 288. f. 5/17. õ. e. Az MSZMP IKB Intézõ Bizottsága ülése, 1957. március 5. 30–35. Az elõter-
jesztést közli: Mindszenty és a hatalom. Tizenöt év az USA-követségen. A dokumentumokat válogatta, a beve-
zetõt és a jegyzeteket írta Ólmosi Zoltán. Lex Kft., Bp., 1991. 29–33.
14. AMAE Série: Europe, 1956-1960, sous-série: Hongrie, dossier: 102 Questions religieuses, juillet 1957-juin
1958. Henri Quioc, Franciaország magyarországi követsége ideiglenes ügyvivõjének 746/EU számú jelentése
Christian Pineau külügyminiszter részére, 1957. július 30.
15. MNL XIX–A–21–d (ÁEH TÜK-iratok.) Párthatározatok 1957–1987.
16. ÁBTL O–13.405/3-a. 78–79. Állambiztonsági jelentés, 1958. május 22.
17. MNL XIX–A–21–d (ÁEH TÜK-iratok). Párthatározatok 1957–1987.62
2013/10
18. Egészen pontosan 113 fõnél tartottak házkutatást, 51 személyt helyeztek elõzetes letartóztatásba, 224 sze-
mélyt terheltté nyilvánítottak, 50 papi személyt funkciójából fegyelmi útján eltávolítottak, 70 világit pedig tu-
dományos és egyetemi munkahelyérõl küldtek el. ÁBTL 3.1.5. O–11802/1. 171. Javaslat a „Fekete hollók” fe-
dõnevû Cs-600-as számú csoportdosszié lezárására és irattárba helyezésére, Budapest, 1962. június 18. Idézi
Diera Bernadett: „Fekete hollók” a budapesti Szentimrevárosban. Hitoktatás vagy államellenes szervezkedés?
In: Visszatekintés a 19–20. századra. Szerk. Cóthné Gyóni Eszter – Wirthné Diera Bernadett. Bp., ELTE Törté-
nelemtudományok Doktori Iskola, Új- és Jelenkori Magyar Történeti Program, 2011. 223–235:224.
19. A perfolyam történeti feldolgozása épphogy megkezdõdött. Az elõbbi írás mellett lásd Wirthné Diera Ber-
nadett: A pécsi „Fekete hollók”, avagy a hitoktatás elméleti és gyakorlati keretei az 1960-as években. In: „Alat-
tad a föld, fölötted az ég.” Szerk. Balogh Margit. Bp., ELTE Történelemtudományok Doktori Iskola, 2010.
289–309; Uõ: Az egri „Fekete hollók”. In: Mából a tegnapról. Képek Magyarország 19. és 20. századi történel-
mébõl. Szerk. Cóthné Gyóni Eszter – Wirthné Diera Bernadett. Bp., ELTE Történelemtudományok Doktori Is-
kola, Új- és Jelenkori Magyar Történeti Program, 2012. 227–238.
20. AMAE Série: Europe, 1961-1970, sous-série: Hongrie, dossier: 153 Questions religieuses, 1961-1962. Jean
Paul-Boncour, Franciaország magyarországi követének 161/EU számú jelentése Couve de Murville külügymi-
niszternek, 1961. május 17.
21. Balogh Margit: Egyház és egyházpolitika a Kádár-rendszerben. Eszmélet 1997. 34. sz. 69–79; Uõ: Egyház-
politika az 1960-as években. História 1994. 9–10. sz. 30–32:30.
22. Balogh Margit: Egyházak és politikai visszarendezõdés. História 1995. 9–10. sz. 37.
23. Például a pécsi püspöki szék 1961-ben bekövetkezett megüresedésekor Belon Gellért, a Róma által már
1959-ben kinevezett segédpüspök kinevezéséhez a magyar állam 23 éven át nem járult hozzá.
24. NARA RG 59. General Records of the Department of State. Bureau of European Affairs, Office of Eastern
European Affairs, Records Relating to Hungary 1941–1977, Entry A–1(5577), Lot 75 D 45, Box 11. July 1,
1964–July 31, 1965. Emlékeztetõ, 1964. november 12.
25. A megállapodás szövegét olaszul közli Giovanni Barberini (szerk.): La Politica del dialogo. Le carte Casaroli
sull’Ostpolitik Vaticana. Il Mulino, Bologna, 2008. 156–171. (Santa Sede e politica nel Novecento 7.)
26. MNL XIX–J–1–j–IV–14/005535/2/1964. Vatikán TÜK-iratok, 2. doboz.; MNL XIX–A–21–d–0022-23/2/1964.
Visszaminõsített TÜK-iratok. Tájékoztató a Vatikánnal kötött megállapodásról. Budapest, 1964. október 7., ok-
tóber 12.
27. Stefano Bottoni: Egy különleges kapcsolat története. A magyar titkosszolgálat és a Szentszék, 1961–1978.
In: Csapdában. Szerk. Bánkuti Gábor és Gyarmati György. ÁBTL, Bp., 2009. 261–289.
28. Tomka Miklós: Magyar katolicizmus 1991. Országos Lelkipásztori Intézet, Katolikus Társadalomtudomá-
nyi Akadémia, 1991. 74.
29. Legújabb elemzését lásd Jason Wittenberg: Crucibles of Political Loyalty. Church, Institutions and Electoral
Continuity in Hungary. Cambridge University Press, Cambridge–New York, 2006. 528.
30. Balogh Margit – Gecse Gusztáv – Varga József: Vallások és a katonai szolgálat. Zrínyi Katonai Kiadó, Bp.,
1989. 116–123.
63
2013/10
